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Colegiul Disciplinar in urmétoarea componenta:

Presedinte: Pantea Daniel
Membrii:  Nevmerjitchi Ilie
Saratura Nelea
Sili Ira
Plamadeala Andrian

Examinand in sedinta publica din 27.07.2023, sesizarea nr.8 din 12.01.2022 depusa de
Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, privind actiunile/inactiunile executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX, titular al Licentei de executor judecatoresc nr.XXX, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti

CONSTATA:
A. Procedura

1. In adresa Colegiului Disciplinar a parvenit Hotirarea Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti (in continuare Hotararea Consiliului) nr.59 din 03.09.2021 cu privire
la sesizarea Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti in privinta faptelor executorului
judecatoresc XXXX XXXXX referitor la incalcarile admise la examinarea a trei petitii parvenite
la UNEJ 1n privinta actiunilor/inactiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Astfel, portivit Hotararii Consiliului, in data de 09 iunie 2021 Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti (in continuare — UNEJ) a receptionat adresarea cet. Cazacu Serghei in
care sunt deplanse actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea pensiei de intretinere.

3. In scopul examinarii si solutionarii complete a petitiei, UNEJ a solicitat executorului
judecatoresc XXXX XXXXX prezentarea informatiei relevante referitor la aspectele enuntate in
respectiva adresare precum si copiile materialelor procedurii de executare prin care s-a urmarit
stabilirea adevarului in partea care vizeaza actiunile/inactiunile executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX.

4. Potrivit circumstantelor faptice relevate de catre cet. Cazacu Serghei, acesta a solicitat
incetarea procedurii de executare, invocind in acest sens ca, sotia sa, care are calitate de creditor,
a Tnaintat catre biroul executorului judecadtoresc XXXX XXXXX cerere privind retragerea
titlului executoriu de la executare.

5. Consiliul UNEJ precizeaza cd potrivit celor invocate in petitie, cet. Cazacu Serghei s-a
adresat executorului judecdtoresc XXXX XXXXX la data de 03 martie 2021, insa pana la
moment (se referda la data emiterii Hotararii Consiliului) executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX nu a oferit solicitantului vreun raspuns, si, pe cale de consecinta, Cazacu Serghei a
solicitat interventia UNEJ pentru elucidarea situatiei create.

6. Din informatia prezentata de executorul judecatoresc XXXX XXXXX catre UNEJ, rezulta
intreprinderea repetitiva a unor actiuni neproductive, care nu au dus la clarificarea situatiei. La
fel, executorul judecdtoresc afirma ca nu a receptionat careva cereri din partea partilor acestei
proceduri de executare.



7. 1In acest sens, Consiliul UNEJ mentioneazi ci, chiar si situatia in care s-ar lua in considerare
explicatiile executorului judecatoresc potrivit carora nu ar fi receptionat o cerere de la debitor
privind incetarea procedurii de executare in legatura cu retragerea documentului executoriu de la
executare, executorul XXXX XXXXX, nici dupa receptionarea petitiei parvenitd la UNEJ cu
anexele la aceasta, pana la data emiterii Hotararii Consiliului (adica pe o durata de aprox. 3 luni),
nu a Intreprins nici o masurd cu referire la Incetarea procedurii de executare, situatia acestui
dosar de executare raimanand incerta.

8. Deasemenea, Consiliul UNEJ mentioneazd ca raportat la activitatea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX s-au inregistrat situatii cu adresari similare (ex. a cetatenilor
Damaschin Oxana si Damaschin Pavel), acestea nefiind solutionate in modul si in termenele
corespunzatoare.

9. Cosiliul UNEJ concluzioneaza ca din aceste considerente rezulta ca executorul judecatoresc
XXXX XXXXX ignora sau tergiverseaza solutionarea cererilor formulate pe numele sau de catre
partile procedurilor de executare pe care le instrumenteaza

10. A treia adresare parvenitd la UNEJ spre examinare in privinta actiunilor/inactiunilor
executorului judecatoresc a fost depusa la data de 18.06.2021 de ,,Galchim & Co" SRL, in care
sunt deplinse actiunile executorului judccatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu, privind incasarea de la debitorul, ,,Galchim & CO" SRL in
beneficiul creditorului ,,Hendrix Bail” SRL a sumei in marime de de 4 870 lei.

11. Subsecvent, se retine cd UNEJ a solicitat executorului judecatoresc XXXX XXXXX
formularea si prezentarea unei note informative pe marginea adresarii mentionate supra, precum
si prezentarea copiilor unor materiale, printre care, inclusiv si copia comunicatului informativ
primit de la BC ,,Energbank” SA din 24.09.2020 cu referire la suma disponibila la contul
,,Galchim & Co" SRL

12. Urmare a acestui fapt, a fost confirmat disponibilul in contul bancar al ,,Galchim & CO"
SRL a mijloacelor banesti, insd, din motive neclare, timp de mai bine de 11 luni executorul
judecatoresc XXXX XXXXX nu a intreprins actiunile procesuale ce se impun, motiv pentru care
obligatia agentului economic debitor rdimane nestinsa, mijloacele banesti fiind sechestrate, iar
acest lucru creeaza deranjamente pentru acesta.

13. Reiesind din cele relatate, Consiliul UNEJ a retinut cd aspectele enuntate converg spre
existenta in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX a abaterii
disciplinare indicate la art.21 alin.(2) litb"), c), d), e) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti.

14. In cadrul sedintei, autorul sesizirii a fost reprezentat de dna XXXX XXXXX, angajata
UNE]J in temeiul ordinului nr.17 din 18.07.2016, conform procurii f/nr. din 24.07.2023.

15. Examinarea sesizarii Consiliului UNEJ s-a desfasurat cu prezenta executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

B. Argumentele autorului sesizarii

16. In alegatiile sale, autorul sesizarii a invocat ci, sustine pe deplin sesizarea inaintata.
Neintrepriderea actiunilor in vederea executarii documentelor executorii din partea executorului
judecatoresc  XXXX XXXXX a dus la tergiversarea procedurii de executare. Totodata,
inactiunile executorului judecatoresc vizat au caracter repetitiv, provocand in cazurile enuntate
consecinte negative pentru parti (ex. sesizarea SRL ,,Galchim&Co”). Argumentele invocate de



partea debitorilor, nu pot fi luate In considerare ca fiind motive care ar putea fi retinute in
justificarea nesolutionrii cererilor partilor in procedurile de executare. In cazul sesizarilor
depuse de Cazacu Serghei, Damaschin Oxana si Damaschin Pavel, argumentele executorului
judecatoresc se bazeaza pe faprul ca in primul caz aceasta nu cunostea despre existenta adresarii,
desi aceasta a fost expediatd concomitent cu petitia readresatd de la UNEJ (09.06.2021),
documentul executoriu fiind restituit peste 6 luni, in data de 30.12.2021. Desi UNEJ a solicitat in
data de 14.06.2021 s1 02.07.2021 concretizarea aspectelor invocate de petitionar, aceste solicitari
au ramas fara raspuns. Cu referire la adresarea cetatenilor Damaschin Oxana si Pavel, executorul
judecatoresc argumenteaza restituirea documentului executoriu prin imposibilitatea calcularii
restantei la achitarea pensiei de intretinere. Nu poate fi luat in calcul nici argumentul
executorului judecatoresc invocat in cazul SRL ,,Galchim&Co”, potrivit caruia executorul
judecatoresc XXXX XXXXX era 1n imposibilitate de a incasa silit suma baneasca de pe contul
debutorului existentd potrivit comunicatului bancar din 24.09.2020 din motiv ca in documentul
executoriu exista o eroare in denumirea creditorului SH ,,Hendrix Bail” SRL (substiurea
sintagmei ,,H” in ,,SH”). Incheierea privind corectarea erorii fiind din 10.02.2021, insa procedura
de executare a fost incetata la 10.09.2021. Deasemenea, executorul judecdtoresc prezinta cererile
partilor adresarilor mentionate, prin care acestea solicitd retragerea adresarilor de la Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, tinind cont de faptul ca acestia nici nu au depus astfel de
sesizari, sesizarea fiind parvenitd din partea consiliului UNEJ. Deasemenea, reprezentantul
Consiliului UNEJ a atras atentia Colegiului disciplinar ca in notele informative prezentate de
catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, aceasta manifestd lipsa de colegialitate prin
acuzarea organului profesional (cat si altor colegi executori judecatoresti) in atitudine
necorespunzatoare, manifestatd prin faptul ca debitorii au fost asistati la realizarea dreptului lor
la petitionare. De mentionat cd examinarea adresdrilor din partea partilor fiind una din atributiile
organului profesional. De retinut ca Considera reprezentantul Consiliului UNEJ ca aspectele
enuntate CoOnving asupra existentei in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX
XXXXX a abaterilor disciplinare indicate la art.21 alin.(2) lit.bY), c), d), ) al Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

C. Argumentele executorului judecatoresc

17. Prin notele informative expediate de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, aceasta
comunica urmatoarele:

18. Cu privire la adresarea cet. Damaschin Pavel si Damaschin Oxana, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX relateaza (in nota informativa datata cu 21.01.2022) ca, creditorul Damaschin
Oxana a solicitat restituirea documentului executoriu, insa executorul mentioneaza ca potrivit
prevederilor alin.(1) al art.86 din Codul de executare ,,dupa achitarea cheltuielilor de executare,
documentul executoriu care nu a fost executat ori care a fost executat partial se restituie
creditorului”. Respectiv, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a argumentat tergiversarea
restituirii documentului executorii prin faptul ca debitorul Damaschin Pavel ar fi refuzat sa
prezinte bonurile de platd/extrasele bancare ce confirma achitarile efectuate in folosul stigerii
obligatiei de achitare a pensiei de intretinere si ca suma restantd calculatd de executorul
judecatoresc si partile procedurii de executare nu erau identice. La data de 29.06.2021 executorul
judecatoresc a emis Incheierea privind restituirea documentului executoriu.

19. Cu privire la adresarea ,,Galchim&Co” SRL, executorul judecatoresc invoca drept motiv de
tergiversare a incasarii sumei datoriei de la ,,Galchim&Co” SRL in beneficiul SH ,,Hendrix Bail”
SRL cu existenta unei erori in documentul executoriu. Astfel, executorul judecatoresc relateaza



ca din 23.07.2020 de nenumarate Ori S-a adresat cu demersuri in instanta de judecatd pentru
corectarea erorii (denumirea creditorului), ce a facut imposibild, in opinia executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, incasarea din contul debitorului a sumei disponibile potrivit
comunicatului de la BC ,,Energbank” SA din 24.09.2020 in vederea stingerii datoriei.

20. Deasemenea, drept motiv, executorul judecdtoresc invoca faptul ca, aceasta a solicitat
inclusiv creditorului SH ,,Hendrix Bail” SRL obtinerea incheierii privind corectarea erorilor, Insa
Nnu a gasit persoana care ar putea sa-i elibereze actele necesare.

21. Ladata de 10.09.2021 executorul judecatoresc a emis incheierea privind incetarea procedurii
de executare.

22. Referitor la adresarea parvenita de la Cazacu Serghei, in nota informativa, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, invoca, ca nu cunostea despre existenta cererii creditorului.
Documentul executoriu fiind restituit in data de 31.12.2021.

D. Aprecierea Colegiului

23.  Examinand materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constata ca autorul sesizarii a pretins in esentd faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX
a admis incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege, Savarsirea
unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri, tergiversarea
sistematicd sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare si
incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare, ce au dus la
prejudicierea intereselor sale in calitate de participant al procedurii de executare.

24. Luand in considerare materialele dosarului Colegiul retine urmatoarele:

25. Potrivit prevederilor alin.(2) art.22 din Codul de executare ,,Executorul judecatoresc este
obligat sd intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativd a documentelor
executorii si sa explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.”

26. Codul de etica al executorului judecatoresc in art. 8 prevede ca ,,Executorul judecatoresc va
depune diligenta necesara, actionand prompt si in concordantd cu solicitdrile legitime ale
persoanei in al carei nume/beneficiu actioneazd, in vederea indeplinirii cu competenta,
corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede,
induntrul unor termene optime si previzibile, cu respect fata de persoanad, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului”.

27. Deasemenea, Codul de etica prevede in art.21 obligatia executorului judecédotresc de a trata
partile si participantii procedurii de executare in mod respectuos, impunand aceasta obligatie si
persoanelor care activeaza in cadrul biroului in calitate de executor judecatoresc stagiar sau alta
calitate. Executorul judecatoresc 1si va exercita activitatea profesionala, respectand drepturile si
demnitatea partilor, autoritatea judecatoreasca si hotdrarile judecatoresti.

28. Colegiul disciplinar retine cd nici un argument prezentat de cétre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX nu a putut oferi justificare Intemeiatd actiunilor/inactiunilor acesteia. Or,
argumentele invocate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX servesc drept dovada a
ignordrii de catre aceasta a obligatiilor profesionale, inclusiv a obligatiei de a actiona in
corespundere cu prevedere legislatiei in vigoare.

29. In temeiul pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar, determinarea
sanctiunii disciplinare are la bazd urmatoarele elemente cumulative: caracterul si gravitatea
abaterii; imprejurarile in care abaterea a fost savarsita; cauzele si consecintele abaterii; gradul de
vinovatie al executorului judecdtoresc; conduita executorului judecdtoresc; impactul faptei



asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

30. Din cumulul celor indicate supra, raportate la gravitatea faptelor comise de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul considera oportun si necesar de a aplica In privinta
executorului vizat sanctiunea prevazuta de art.24 alin.(1) lit.d) din Legea nr.113 din 17.06.2010
cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de suspendare a activititii executorului
judecatoresc pe un termen de 4 luni.

in baza celor mentionate, cu referire la art.21 alin.(2) lit.bY), c), d), e) al Legii nr.113 din
17.06.2010 si art. 24 alin.(1) lit. d) din Legea privind executorii judecatoresti, nr. 113 din 2010,
Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti, unanim, prin votul a S membri

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr.113 din
17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, expusa in sesizarea nr. 8 din 12.01.2022, si anume:

b') incdlcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

C) savirgirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

d) tergiversarea sistematica in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare;

e) incalcarea, din motive imputabile executorului judecdtoresc, a termenului de
indeplinire a actiunilor procedurale.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, sanctiunea prevazuta de art.24
alin.(1) lit.d) din Legea nr.113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub
forma de suspendare a activitatii executorului judecatoresc pe un termen de 4 luni.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd in instanta de judecata in conformitate
cu prevederile Codului administrativ, in termen de 30 de zile de la data publicarii
acestora pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei, fard a recurge la procedura
prealabila.

4. Actiunile in instanta de judecata prin care se contesta deciziile Colegiului disciplinar se
inainteazd impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti si, dupad caz,
Ministerului Justitiei.

PRESEDINTELE [ semnata | PANTEA Daniel



